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ZASADA PODZIALU WLADZY W POLSKICH KONSTYTUCJACH"

Podstawg analizy kazdego organizmu panstwo-
wego jest wyodrebnienie spelianych przez niego
funkcji oraz zwigzanych z nimi zasad jego organizacji.
Rozréznienie funkcji panstwa zblizonych do stanowie-
nia, rzadzenia i sgdzenia nastgpito juz w starozytnosci
[1], dopiero jednak w XVII w. pojawit si¢ postulat
rozdzielenia ich pomiedzy odrgbne organy.

Mysl o podziale wladzy powstaje w zwiazku z
dazeniem do obrony naturalnych praw jednostki. John
Locke angielski mysliciel i polityk [2] obserwujacy
ksztaltujacy sie po zwycigstwie ,,chwalebnej rewolucji”
nowy stosunek parlamentu do egzekutywy doszedt do
wniosku, iz cel ten moze by¢ osiggnicty poprzez
wydzielenie w kazdym panstwie wladzy ustawodawczej
uprawnionej do ,,stanowienia dla wszystkich warstw 1
kazdego czlonka spoleczenstwa praw okreslajacych
zasady postgpowania” [3], wykonawcze] majacej za
zadanie ,,wykonywanie praw panstwowych wewnatrz
spoleczenstwa wobec wszystkich jego cztonkow” [3,
s.268], oraz federatywnej troszczacej si¢ ,,0
bezpieczenstwo 1 interesy ogdtu na zewnatrz” 3, s.268].
Wiadza ustawodawcza powinna by¢ wyodrebniona,
natomiast wykonawcza i federatywna moga spoczywaé
w jednych rgkach [3, s. 267-268]. Doprowadzi to
zdaniem Locke’a do wyeliminowania pokusy ,,dla
ludzkiej stabosci skfonnej do przechwycenia wladzy” |3,
$.266], pokusy pojawiajacej si¢ wowczas gdyby ,, te
same osoby, ktore sprawuja wladzg tworzenia praw
mialy réwniez w swych rekach wiladze ich
wykonywania” [3, s.266]. We wlasciwie urzadzonej
wspolnocie  osoby, ktorym powierzono wiladzg
ustawodawczg po spehnieniu swej funkcji ,,rozchodza
si¢ 1 podlegaja prawom, ktore tworzyli. Stanowi to dla
nich nowe silne zobowigzanie by tworzac prawo mieli
na uwadze dobro publiczne” [3, s.266]. Wladza
ustawodawcza jest ze swej natury nadrzedng, bowiem
ten kto moze stanowi¢ prawa innemu musi by¢
koniecznie jego zwierzchnikiem [3, s.270]. Nie znaczy
to, iz jest ona arbitralna, nie moze pozbawi¢ obywateli
ich naturalnych praw (w szczegdlnosci prawa wilas-
nosci), a egzekutywa ma uprawnienie do sprzeciwu
wobec uchwalanych ustaw, a wigc mozliwos¢ negatyw-
nego udzialu w tworzeniu prawa [3, s.270].

Locke byt zwolennikiem  umiarkowanej
monarchii, w ktoérej monarcha sprawowatby wiladze

wykonawcza i1 federatywng. Prawo sprzeciwu miato
zapewni¢ mu niezbedng niezaleznosc.

Z jednoznacznym potepieniem ze  strony
angielskiego mysliciela spotkaly si¢ wszystkie inne
proby wplywania wladzy wykonawcze] na proces
stanowienia prawa. Dostrzegal na przyklad niebezpie-
czenstwo pozbawienia legislatywy sposobnosci do tego
by tworzyla prawo. Mogloby to nastgpi¢ wskutek nie
zwolywania jej przez egzekutywe. Uwazal, iz nie ma
potrzeby ,aby legislatywa nie majgc co robic
funkcjonowata niepotrzebnie” [3, s.266] ( ewentualny
brak zajecia wynika z tego, iz zdaniem Locke’a ,,prawa
moga by¢ stanowione w krotkim czasie” [3, s.266]).
Zachodzi wiec konieczno$¢ zwolywania legislatywy,
(co moze robi¢ jedynie permanentnie dziatajaca
egzekutywa), przy czym ,, albo pierwotna konstytucja
nakazuje zgromadzanie si¢ i dziatanie legislatywy w
pewnych okresach czasu - a wtedy wladza wykonawcza
nie czyni nic innego poza wydawaniem w odpowiedniej
formie ministerialnych dyrektyw dotyczacych jej
wyboru 1 zgromadzenia - albo rozwadze wladzy
wykonawczej pozostawia si¢ decyzje o wezwaniu do
nowych wyboréw, kiedy to wydarzenie badz stan spraw
publicznych  wymagaja ulepszenia starych, Iub
stanowienia nowych praw, naprawienia wyrzadzonych
ludowi szkéd, badz zapobiezenia grozagcym mu
niebezpieczenstwom” [3, s.273]. Odpowia-dajac na
pytanie , co woéwczas gdy wladza wykonawcza chcac
utrudni¢ stanowienie prawa bedzie si¢ powstrzymywac
od zwotywania legislatywy, Locke odwotuje si¢ do
pierwotnej] wladzy ludu, ktory jest uprawniony do
usunigcia silg takiej egzekutywy.

Pewien wylom w przedstawionej przez niego
koncepcji rozdzialu stanowienia i wykonywania prawa
jest instytucja prerogatywy monarszej, polegajaca na
dziataniu monarchy ,,wedlug wlasnego uznania dla
dobra publicznego, poza nakazami prawa, a czasem
wbrew nim” [3, s.279]. Uzasadnieniem dla takiej
prerogatywy jest niedoskonato$¢ prawa, ktore nie moze
przewidzie¢ 1 zaplanowac tego wszystkiego co moze
by¢ korzystne dla spoteczenstwa [3, s.278]. Podkresli¢
jednak nalezy, iz zdaniem Locke’a, korzystanie z
prerogatyw nie jest tworzeniem nowego prawa lecz
,,dziataniem dla dobra publicznego poza postanowie-
niami prawa” [3, s.283].

* Artykut jest zmodyfikowang wersja fragmentu monografii pt. Udzial organow wladzy wykonawczej w procesie

stanowienia ustaw, Przemysl 2000.
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K. Exxapmo

Teoria Locke’a zostala rozwinigta i wzbogacona
przez wybitnego Francuza Karola Monteskiusza [4].
Czerpiac z koncepcji poprzednika dzieli on wladze na
prawodawcza, ktora ,,stanowi prawa na jaki§ czas albo
na zawsze i poprawia albo usuwa te, ktore istnieja”,
wykonawczg, ktora ,,wydaje wojneg lub zawiera pokoj,
wysyla lub przyjmuje poselstwa, umacnia bezpieczenst-
wo, uprzedza najazdy” i sagdowa, ktdra ,.karze zbrodnie
lub sadzi spory poddanych” [5].

Monteskiusz podobnie jak Locke widzi potrzebe
powsciggania przede wszystkim wiadzy prawodawczej,
a instrumentem tego hamowania ma by¢ ,,zdolnos$¢
przeszkadzania”, czyli ,,prawo zniesienia postanowien
powzigtych przez kogo$ innego” [5, s.240]. Wiladza
wykonawcza powinna w ten sposob bra¢ udziat w
prawodawstwie ,, inaczej bedzie rychto odarta ze swych
przywilejow” [5, s.244]. Monarcha sprawujacy wiadze
nie moze uczestniczy¢ w tworzeniu prawa przez ,,moc
stanowienia” bowiem wtedy ,, nie bytoby juz wolnosci”
[, s.244], ale powinien mie¢ ,,zdolno$¢ przeszkadza-
nia”, aby ,,broni¢ samego siebie” [5, s.244]. Wzajemne
przeszkadzanie, a tym samym oslabienie jest réwniez
celem dla ktorego Monteskiusz proponuje podzial ciata
prawodawczego na dwie izby reprezentujace rdzne
interesy. Inny niz ,, przeszkadzanie” udzial wiadzy
wykonawczej w tworzeniu prawa jest zdaniem tego
mysliciela niewskazany. Nie powinna ona mie¢ prawa
inicjowania tego procesu (“nie potrzeba nawet, aby
stawiala wnioski” [5, s.245]), ani prawa uczestniczenia
W opracowywaniu tresci prawa (,,nie moze bra¢ udziatu
W roztrzasaniu spraw’ [5, s.245]).

Do pogladow Locke’a, a zwlaszcza Monteskius-
za odwolywali si¢ i wcigz odwolujg tworcy i
interpretatorzy konstytucji, od pierwszej amerykanskiej
z 1787r. po najnowsze powstale w panstwach
postsocjalistycznych.

Wspolczesne rozumienie stworzonych przez nich
zasad odbiega oczywiscie od pierwowzoru, co wiecej
niec ma pelnej zgody co do ich rzeczywistej tresci, a
ponadto czgstokro¢ konstytucyjne deklaracje dotyczace
podziatu wladz nie znajduja potwierdzenia w systemach
ustrojowych poszczegdlnych panstw [6]. W polskiej
doktrynie spory wywoluje juz sama nazwa teorii
faczonej z nazwiskiem Monteskiusza. Rozbieznosci
terminologiczne polegaja na uzywaniu okreslen - zasada
,-podzialu wladz” lub ,,podziatu wladzy” [7]. W okresie
obowigzywania Malej Konstytucji z 1992r. Trybunat
Konstytucyjny za trafniejsze uznat to drugie jako lepiej
nawigzujace do przepisu ustawy konstytucyjnej
wyrazajacej zasade suwerennosci narodu [8]. Takiego
terminu uzywa tez w art. 10 ust. 1 obowigzujaca
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia
1997r. Akcentuje on przede wszystkim podziat
funkcjonalny tzn. fakt, iz poszczegolne organy spetniaja
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rézne funkcje, ale sa przedstawicielami jednego
suwerena, jednej ,,wladzy”, a wigc musza dziataé
jednolicie co do podstawowych kierunkéw rozwoju
panstwa. Wspolczesne konstytucje daza do osiggnigcia
tej jednolitosci dziatania na dwa sposoby [9]. Pierwszy
to stworzenie instrumentow, ktore pozwalajg kazdemu
rodzajowi wladzy przeszkadza¢ pozostaltym i w ten
sposob negatywnie ingerowa¢ w ich dziatalnos¢. Drugi
to wyposazenie ich w narzedzia dajace mozliwos¢
wzajemnego pozytywnego oddziatywania na siebie, a
tym samym doprowadzenia do wspotdziatania.

Polski ustrojodawca uznal, iz konsekwencja
podzialu wiladzy jest zrownowazenie poszczegdlnych
rodzajow wiladzy (art. 10 ust. 1 mowi o ,,podziale i
réownowadze”). To, ze taka prawidlowos¢ istnieje jest
pogladem przewazajacym w doktrynie ale nie jedynym.
A.Pulto wielokrotnie wyrazat przekonanie, iz zasada
podzialu wladzy nie zawiera w sobie postulatu
réwnowagi [10]. Jego zdaniem, sg to dwie rozne reguly,
a wspodlczesne systemy rzgdow sg zawsze ich mniej lub
bardziej oryginalng kombinacjg [11]. Zwraca on uwagg,
iz postulat rownowazenia zostal przyjety ze starszego
systemu rzadoéw, a tworcy Konstytucji Stanow
Zjednoczonych Ameryki zdecydowali si¢ potaczy¢ idee
podziatu i rownowazenia dopiero na podstawie ztych
doswiadczen niektorych stanow, ktore wczesniej w
swych konstytucjach przyjmowaly podzial wladzy w
postaci czystej separacji [12].

Inng interpretacje zasady podziatu wladzy przyjat
Trybunat Konstytucyjny. W orzeczeniu z 9 listopada
1993r. stwierdzit (powtdrzyt to w orzeczeniu z 22
listopada 1995r.): ,,Z zasady podzialu wladzy wynika,
iz wladza ustawodawcza, wykonawcza i sgdownicza sa
rozdzielone, a nadto, iz musi migdzy nimi panowaé
rownowaga oraz, z¢ muszg one migdzy soba
wspdtpracowac” [13].

Wobec jednoznacznej konstytucyjnej deklaracji
idei rownowagi mniej istotny stal si¢ problem jej
imammentnego zwigzku z podzialem wiadzy, zyskat
natomiast na znaczeniu problem realnosci rzeczywis-
tego zrownowazenia wladzy. Niewatpliwie stuszne jest
stwierdzenie o zasadzie rownowagi, iz jest to bardziej
postulat doktryny niz fakt dajacy si¢ stwierdzi¢
empirycznie. W praktyce zwykle dominuje jedna z nich,
a wynika to nie tylko z rozwigzan prawnych ale réwniez z
uktadu sit politycznych [14]. Inaczej méwigc rownowaga
wladzy nie zawsze oznacza rownorzedno$¢ wladz.

Dominacja wladzy ustawodawczej jest uzasad-
niana na dwa sposoby [15]. Pierwszy to argumenty
wynikajace z samej istoty ustawodawstwa. Stawiane jest
retoryczne pytanie : ,,Czy mozna mowi¢ o réwnosci
wiladzy, ktora stanowi prawa i tej, ktora tym prawem jest
zwigzana 1 ma obowigzek jego stosowania ?” [16].
Drugim argumentem jest to, iz najczeSciej jedynie
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wladza ustawodawcza ma legitymacje uzyskiwang w
powszechnych wyborach, a jezeli posiada jg réwniez
Prezydent, to i tak nie jest ona réwnorzgdna, bowiem nie
odpowiada zasadzie pluralizmu [17].

Klasyczny system rzadow parlamentarnych
oparty na formalnej dominacji parlamentu nad rzadem
utrzymywal si¢ we Francji od 1875r. do 1958r. [18]. W
doktrynie tgczono go z wywodzong z pogladoéw J.J.
Rousseau koncepcja ustawy jako wyrazu ,,woli
powszechnej” [19]. Analiza polskich rozwigzan
konstytucyjnych prowadzi do wniosku, iz we wszyst-
kich konstytucjach przyjmujacych zasade podziatu,
wladza ustawodawcza byta uprzywilejowana.

Wydaje sig, iz nie do pogodzenia z prezento-
wanym w nich sposobem rozumienia tej zasady bylaby
dominacja wladzy wykonawczej lub sagdowniczej [20].
Juz w Konstytucji 3 maja z 1791r zasady rownowagi nie
przeprowadzono konsekwentnie. Zgodnie z wczesniejs-
73 polska praktyka, wladze nadrzedna ztozono w rece
wladzy prawodawczej [21]. Konstytucja Rzeczypospo-
litej Polskiej z 1921r. réwniez pierwsze miejsce W
systemie organow panstwowych przyznata parlamen-
towi. Wynika to zaréwno z ukladu tresci jak i ze
szczegdlowych jej postanowien. W  zapewnieniu
przewagi wladzy ustawodawczej poszia nawet dalej niz
francuskie ustawy konstytucyjne z 1875r., na ktdrych
byla wzorowana [22]. W Konstytucji RP z 1935r.
zasade podzialu wiladzy zastgpiono zasadg jednolitej i
niepodzielnej wiadzy Prezydenta (art.2). Celem
tworcow tej ustawy zasadniczej bylo utworzenie
jednego osrodka wiadzy, ktory bylby czynnikiem
nadrzednym 1 harmonizujagcym dziatanie organow
Panstwa [23]. Sprawa przyjecia, badz nie, zasady
podzialu wiladzy przez nastgpny akt konstytucyjny,
Mala Konstytucje z 1947r. nie jest jednoznaczna. W
doktrynie spotka¢ mozna trzy poglady - od pelnego
uznania istnienia podzialu, przez (majacy najwigcej
zwolennikow), poglad o wprowadzeniu do systemu
podzialu  wladzy nowych elementow bedacych
zapowiedzig zmieniajacego si¢ ustroju, po przekonanie
o catkowitym odrzuceniu podzialu przez Malg
Konstytucje z 1947r. [24].

Nie ulega watpliwosci, iz w praktyce ustrojowej
w nastepstwie istniejgcego uktadu sit politycznych
bardzo wyraznie odchodzono od zasady podziatu
wiadzy. W latach 1952-1989 formalnie obowigzywata
zasada zwierzchnosci Sejmu. Podstawowg reformag
ustrojowg dokonang przez Konstytucje z 22 lipca 1952r.
bylo odrzucenie zasady podzialu wiladzy, postrzeganej
przez jej tworcow jako ,,sztuczng i sprzeczng z zasadami
demokratyzmu” [25]. Konstytucja PRL oparta zostata
wzorem konstytucji radzieckiej z 1936r. na uznaniu
jednolitosci charakteru oraz struktury wiadzy panst-
wowe] realizowanej przy pomocy organdéw przedsta-

wicielskich. W takim systemie organ najwyzszy ,,nie ma
sobie roéwnego, zajmujgcego rownorzedng pozycje
ustrojowa, nie posiada tez instrumentéw wzajemnego
hamowania si¢ organdow zajmujacych naczelne miejsce
W systemie organdow panstwowych” [26].

7 kwietnia 1989r. w nastepstwie porozumienia
uzyskanego w ramach obrad okraglego stotu znoweli-
zowano Konstytucje z 1952r [27]. Po raz kolejny
sprawa przyjecia i obowigzywania zasady podzialu
wladzy stata si¢ dyskusyjna. Tworcy noweli deklarowali
sympati¢ dla tej idei, ale w tekécie Konstytucji jej nie
umiescili [28]. Co wigcej z jednej strony pozostal w
mocy art. 20 Konstytucji méwigcy o nadrzednosci
Sejmu (,,Najwyzszym organem wladzy panstwowej jest
Sejm PRL”), a z drugiej strony ten najwyzszy organ
moglt by¢ rozwigzany przez Prezydenta i to z powodoéw
okreslanych bardzo generalnie i nie jasno [29] (art.30
ust. 2 w zwiazku z art. 32 ust.5).

Kolejna nowela z 28 grudnia 1989r., a zwlaszcza
wprowadzenie zasady panstwa prawa, pozwolito inaczej
spojrze¢ na te zapisy, ale nie wyeliminowato wszystkich
watpliwosci zwigzanych z obowigzywaniem zasady
podzialu wiladzy. W literaturze prezentowane byly
rozbiezne poglady na ten temat. Cze$¢ doktryny na czele
z J.Zakrzewska uznata, iz zasada ta ,,stanowi podstawo-
wy element panstwa prawnego” [30], a tym samym
wystarczy deklaracja przyjecia zasady panstwa
prawnego, by uznaé, ze Konstytucja opiera system
organdéw panstwowych o podzial wiladzy [31]. Takie
stanowisko zajmowal rowniez Trybunat Konstytucyjny,
bowiem jeszcze przed uchwaleniem Matej Konstytucji z
1992r., w orzecznictwie charakteryzowat Rzeczpospo-
litg Polska jako panstwo opierajace si¢ na zasadzie
podziatu wladzy [32].

Odmienng opini¢ wyrazal np. W.Sokolewicz,
ktory poddawat w watpliwos¢ poglad, iz panstwo
prawne musi opiera¢ swojg strukture¢ na trojpodziale
wiladzy [33]. Bardziej stanowczo twierdzeniu, iz zasada
podzialu wladzy zawarta jest w zasadzie demokratycz-
nego panstwa prawnego sprzeciwiali si¢ F.Siemienski
[34], A.Gwizdz [35] i wielokrotnie A.Pulto [36], ktdry
podkreslat, iz ,nie mozna jednego okreslenia
zastgpowaé drugim i w pojeciu panstwa prawnego
widzie¢ na przyklad zasady zwierzchnictwa narodu,
samorzadu terytorialnego, podziatu wiadzy,
niezawislosci sgdownictwa itd.” [37].

Niewatpliwie nowele konstytucyjne z 1989r.
niosty za sobg nowg filozofi¢ rzadzenia, wprowadzono
mechanizmy pozwalajace oddzialywaé wiadzy wyko-
nawczej na ustawodawczg (weto, prawo rozwigzywania
Sejmu itp.), ale generalna zmiana w dziedzinie
wzajemnych relacji migdzy legislatywa a egzekutywa
nie nastgpita [38]. Wciaz Sejm mial pozycje
dominujaca, co poza innymi argumentami, w tym
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przypadku mozna tlumaczyé takze dazeniem do
utrzymania szczegolnej rangi tej izby wylonionej w
drodze kontraktu gwarantujgcego przewagg polityczng
poprzednio rzadzacym [39]. Paradoksalnie, takze z
zasady panstwa prawnego mozna wyprowadzi¢ uzasad-
nienie dla przewagi parlamentu. Zgodnie z nowelg z 28
grudnia 1989r. mialo to by¢ ,,demokratyczne” panstwo
prawne, co jak zauwazal W.Sokolewicz [40],
odpowiada konstytucyjnemu zwierzchnictwu Narodu
sprawowanemu za posrednictwem przedstawicieli
wybranych do Sejmu i Senatu, a w konsekwencji
powoduje naturalng przewagg tych organow.

Ustawa konstytucyjna z 17 pazdziernika 1992r.
ostatecznic wprowadzita zasad¢ podzialu wiadzy.
Ustrojodawca nie postuzyt si¢ wprost tym terminem ale
w art. 1 jednoznacznie dokonal podziatu: ,, Organami
Panstwa w zakresie wladzy wykonawczej sa - Sejm i
Senat Rzeczypospolitej, w zakresie wladzy wykonaw-
czej Prezydent Rzeczypospolitej i Rada Ministrow, w
zakresie wladzy sgdowniczej - niezawiste sady”. Mata
Konstytucja wzmocnita wladze wykonawcza, (zmienita
sposob  powolywania 1  odwolywania  rzadu,
wprowadzita instytucje rozporzadzen z moca ustawy,
pilny tryb uchwalania ustaw, mozliwo$¢ zarzadzania
referendum przez Prezydenta itd.), mimo to nie zmienita
dotychczasowego  rozumienia  podzialu  wladzy
zaktadajacego preponderancje legislatywy [41]. Przede
wszystkim pozostawiono w mocy art. 2 ust. 2
Konstytucji z 1952r., ktory wskazywat jako przedsta-
wicieli Narodu tylko organy wladzy ustawodawczej.
Mozna to uzna¢ za blad prawodawcy, sprzeczno$¢ w
systemie prawa konstytucyjnego [42], ale kierujac si¢
zatozeniem racjonalno$ci prawodawcy raczej nalezy
potraktowa¢ jako che¢ wskazania szczegdlnej roli
Parlamentu. P.Sarnecki zwraca uwage na niektore
rozwigzania szczegdtowe, ktore ilustrujg teze o
specyficznym, uprzywilejowanym ,,potraktowaniu”
Parlamentu przez Malg Konstytucje [43]. Chodzi np. o
obowigzek zawiadamiania Sejmu i Senatu takze o tych
umowach migdzynarodowych, ktore nie wymagaja
ustawy o upowaznieniu do ratyfikacji (art.33 ust.1),
zastegpowanie Prezydenta w wypadku oproznienia
urzegdu przez Marszalka Sejmu (art.49), zgodg Sejmu na
przedluzenie stanu wyjatkowego (art.37 ust.1).
Przytacza rowniez jako argument S$wiadczacy o
przewadze Sejmu, potwierdzong w czasie obowiazy-
wania Matej Konstytucji przez orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego zwyczajowa regule konstytucyjng
nakazujacag uznaé jego regulamin za samoistne Zrodto
pewnych praw Sejmu wobec innych organdow
panstwowych, zwlaszcza rzadu [43, s.11]. Oczywiscie
na tle zasady podziatu wiladzy reguta ta moze dotyczy¢
tylko stworzenia przez regulamin ram proceduralno-
organizacyjnych dla realizacji obowigzkéw wyznaczo-
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nych przez przepisy konstytucyjne lub ustawowe, ale
niewatpliwie wskazuje ona na ,,pierwszenstwo” Sejmu
w systemie organow panstwowych [44]. Konstytucja z
1997r. stanowi w art. 112, iz regulamin Sejmu ustala
migdzy innymi reguly dotyczace ,,sposobu wykony-
wania (...) obowigzkow organdéw panstwowych wobec
izby”. Jest to potwierdzenie wczesniejszego rozumienia
roli regulaminu, a w szczegolnosci rozréznienia miedzy
,-nakladaniem obowigzkdéw” a ,,okre§laniem sposobu ich
wykonania” [45].

Wigkszo$¢ projektow Konstytucji wniesionych
do Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego
zgodnie z ustawa z 23 kwietnia 1992r. o trybie
przygotowania i uchwalenia Konstytucji RP (Dz.U. nr
67, poz.336, Dz. z 1994r. nr 61 poz.251) przewidywato
zasade podzialu wladzy. Wyjatek stanowily dwa
partyjne projekty: Konfederacji Polski Niepodleglej i
wspolny projekt Polskiego Stronnictwa Ludowego 1
Unii Pracy [46]. Pierwszy, wyraznie rezygnowal z
podzialu wladzy na rzecz zwierzchnictwa Sejmu RP,
zlozonego z Prezydenta, Izby Poselskiej i Senatu (art.5).
Drugi, nie deklarujac rozdzielania wiadzy dawat
przewage jednoizbowemu parlamentowi (art.60 ust.1)
ale poza tym na og6t utrzymywal system sprawowania
wladzy ,, w tej samej koncepcji co wigkszos¢
projektow” [47]. Ta prawie powszechna akceptacja
podzialu wladzy wsroéd projektodawcow, weale nie
oznaczala, iz debata konstytucyjna dotyczaca tej zasady
byla prosta. Okazalo sig, iz juz samo rozumienie zasady
podzialu wiadzy nie jest jednolite, nie tylko wsrod
cztonkow Komisji Konstytucyjnej ale rowniez wsrdd
ekspertow, ktorzy stuzyli jej opiniami [48]. Jednak
przede wszystkim przedmiotem dyskusji byla pozycja
parlamentu w strukturze organdow panstwa, (a wigc
znowu dylemat - czy roéwnorzgdna wobec innych
organdéw czy dominujgca), oraz pozycja Prezydenta w
strukturze wladzy wykonawczej.

Jak juz wspomniatlem Konstytucja z 2 kwietnia
1997r. bezposrednio wyraza wol¢ oparcia ustroju nie
tylko na zasadzie podziatu ale réwniez na rownowadze
wladzy ustawodawczej, wykonawczej 1 sgdowniczej
(art. 10 ust. 1). Jednakze analiza tekstu calej Konstytucji
prowadzi do wniosku, iz tak jak do tej pory nie oznacza
to nakazu istnienia absolutnej rownowagi wladz. Wprost
przeciwnie, ze szczegolowych jej postanowien wynika,
iz przewaga legislatywy zostala nawet wzmocniona
[49]. Swiadcza o tym na przyktad takie rozwiazania:

- praktycznie zrezygnowano z instytucji ustawo-
dawstwa delegowanego (jedyny wyjatek dotyczacy
stanu wojennego jest tak skonstruowany, iz Sejm
zachowuje kontrole nad nadzwyczajnym ustawodawst-
wem delegowanym),

- obnizono wymogi co do wigkszosci wystarcza-
jacej do obalenia weta ustawodawczego (z 2/3 do 3/5),
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