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SYSTEM RZADOW W RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ — TENDENCJE ROZWOJOWE

1. Uwagi wprowadzajace. Wejscie w zycie
Konstytucji RP z 1997 r. nie zakonczyto debaty nad
optymalizacja ksztaltu polskiej ustawy zasadnicze;.
Przypadajace w 2012 r. 15-lecie obowigzywania pols-
kiej ustawy zasadniczej sklania do refleksji nad jej
ksztattem.

Wigkszos$¢ debat konstytucyjnych nawigzuje do
problemu racjonalizacji ksztattu polskiej ustawy
zasadniczej przez pryzmat pytania: czy Konstytucja RP
spelnia  w sposéb odpowiedni funkcje ustawy
zasadniczej? [1] Nie ulega watpliwosci, Ze nie jest to
dzieto doskonate. Po czegéci wynika to stad, ze bylto
efektem kompromisu politycznego przy jego
uchwalaniu [2], ktory zmuszat do siggania po instytucje
bedace wypadkowa oczekiwan srodowisk politycznych
tworzacych wowczas ,.koalicje konstytucyjng” [3]. Z
kolei sity, ktore byly woéwczas przeciwne temu
ksztaltowi ustawy zasadniczej, w sposOb oczywisty
czekaja na okazje, by zrealizowac swe zamierzenia [4].
Istotnym czynnikiem uzasadniajacym ewentualne
zmiany w Konstytucji jest proces integracji europejskiej
[5]. Czonkostwo RP w Unii Europejskiej niesie
niewatpliwie bagaz probleméw, ktoére powinny byé
odzwierciedlone w tekscie konstytucji narodowej, gdy
nadarzy si¢ ku temu okazja [6]. Konstytucja narodowa
musi by¢ postrzegana w szerszym kontekscie
europejskiego konstytucjonalizmu, gdzie konkurujg z
soba rozwigzania ustrojowe na szczeblu krajowym i
ponadnarodowym [7]. Pewne wusterki techniczne,
redakcyjne 1 niespdjnosci zostaly odkryte dopiero w
trakcie obowigzywania konstytucji i niewatpliwie czeka
sie na okazje¢, by je wyeliminowac [8]. Daly wreszcie o
sobie zna¢ dylematy ustrojowe, ktore znane byly w fazie
tworzenia konstytucji 1 zostaly rozstrzygnigte w
okreslony sposob, a obecnie powraca si¢ do nich w
poszukiwaniu ~ optymalnego  modelu  systemu
politycznego [9]. Niektorzy autorzy, obok wskazywania
konkretnych propozycji zmian, stawiajg bardziej
zasadnicze pytanie: na kim oprze¢ si¢ przy budowaniu
nowego systemu konstytucyjnego; czy architekci nowej
polskiej konstytucji majg wizj¢ projektu tego gmachu, a
takze rozeznanie, na jakim gruncie bedzie prowadzona
ta inwestycja? [10]

Jednym 2z zasadniczych problemow, jaki
podnoszony jest w debatach konstytucyjnych, jest
kwestia optymalizacji systemu rzadéw [11]. Jest to
niewatpliwie kluczowe zagadnienie ustrojowe [12].
Model zastosowany w Konstytucji RP generalnie zdat
egzamin. Ujawnilo si¢ wszakze szereg problemdw,

ktore mogag znalez¢ si¢ w polu zainteresowania
ustrojodawcy. Propozycje zmian w tym zakresie
wysuwane byly m.in. przez Prawo i Sprawiedliwos¢
(PiS). W opracowaniu tym skoncentruje si¢ jednak w
szczegblnosci na projekcie wysunietym przez parlamen-
tarzystow Platformy Obywatelskiej (PO). Jest to w
chwili obecnej najwigksze ugrupowanie polityczne,
utrzymujace wysokie poparciec w badaniach opinii
publicznej. Poglady ustrojowe tego ugrupowania mogg
mie¢ wige zasadnicze znaczenie w przysztych debatach
na temat ewentualnej zmiany ustawy zasadnicze;.

2. Ewolucja systemu rzadow w RP. Rok 1989
stanowit niewatpliwie istotng cezur¢ w ewolucji
polskiego systemu ustrojowego. W konsekwencji
porozumien przy okraglym stole zostaly wowczas
przeprowadzone istotne zmiany ustrojowe. W miejsce
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (PRL) pojawila si¢
Rzeczpospolita Polska (RP). Czastkowe zmiany w
Konstytucji PRL przyniosty m.in. nowa formule
,,demokratycznego panstwa prawnego” (w migjsce
spanstwa  socjalistycznego”)  [13],  utworzenie
stanowiska Prezydenta i drugiej izby parlamentu
(Senatu). Stworzono tez wowczas podwaliny pod
system samorzadu terytorialnego, ktérego przywrocenie
w 1990 r. bylo jednym z najistotniejszych przejawow
demokratycznych przemian.

Zmiany te uzyskaly bardziej szczegbtowy wyraz
w tzw. Malej konstytucji (1992). Dokonata si¢ wowczas
konstytucjonalizacja zasady podzialu wladzy [14], ktora
w latach 1989-1992 wyprowadzano z konstrukcji
,.panstwa prawnego”. Uksztaltowat si¢ model systemu
parlamentarno-gabinetowego, ze stosunkowo silng
pozycja Prezydenta. Jego faktyczna rola byla tym
bardziej znaczaca, ze interpretacja ustawy zasadniczej w
odniesieniu do prawa prezydenta do konsultowania
kandydatow na ministréw obrony, spraw wewnetrznych
1 spraw zagranicznych, wylansowana przez ministra w
Kancelarii Prezydenta, prof. Lecha Falandysza,
doprowadzita do sformulowania teorii ,,resortow
prezydenckich”, w ramach ktorej Prezydent nie tylko
decydowal o obsadzie tych stanowisk, ale tez de facto
kontrolowat ich dziatalnos¢.

Konstytucja RP z 2 kwietnia 1997 r. byla
wyrazem do$wiadczen ustrojowych zebranych w latach
1989-1997. Podtrzymata ona stosunkowo silng (na tle
modelu systemu parlamentarno-gabinetowego) pozycje
Prezydenta, ale pozbawita go prawa do opiniowania
ministrow ,resortdw sitowych”, a w konsekwencji —
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uzasadnienia do Kkonstruowania teorii ,,resortow
prezydenckich”.

Jednym z zywo dyskutowanych problemow
ustrojowych, jakie powstaty na tle stosowania Konstytucji
RP z 2 kwietnia 1997 r., jest problem rozgraniczenia
kompetencji migdzy Prezydentem a Premierem [15].
Konstytucja nie rozstrzygngla bowiem na poziomie
ogolnych regulacji ustrojowych (art. 10 i art. 126)
rodzacych si¢ watpliwosci dotyczacych miejsca 1 roli
Prezydenta w strukturze dualistycznej egzekutywy. Brak
nalezytego dookreslenia roli Prezydenta RP jako organu
egzekutywy nie ulatwia z pewnoscig interpretacji modelu
normatywno-ustrojowego polskiej prezydentury.

Konstytucja nie przyjeta koncepcji Prezydenta
pasywnego czy apolitycznego. Jego aktywnos¢
polityczna powinna wszakze przybiera¢ formg arbitrazu,
a wigc mediowania miedzy stronami potencjalnego
konfliktu politycznego, zwlaszcza pomiedzy rzadem a
parlamentem. Problem wigc nie w tym, Ze Prezydent
chce by¢ aktywny, ale aktywno$¢ tym, czy jego
aktywnos$¢ wykracza poza formule arbitrazu, gdy staje
on po stronie sit opozycyjnych, a sytuacja ta nic ma
charakteru jednostkowego. Wowczas taka aktywno$¢
moze by¢ postrzegana jako czynnik dysfunkcjonalny w
logice systemu parlamentarno-gabineto ego.

Nasuwajg si¢ w zwigzku z tym zasadnicze
pytania: Co spowodowalo, Zze w stosunkowo krotkim
czasie od wejscia w zycie Konstytucji RP narosta tak
silna tendencja do kwestionowania jej tresci? Jak mozna
scharakteryzowa¢ wysuwane postulaty de lege
fundamentale ferenda? Czy tworza one jaka$ spdjna
kategori¢? Jakie towarzysza im motywacje? Gdzie
ogniskuje si¢ linia konstytucyjnego sporu? W jakim
zakresie daje tu o sobie zna¢ spor merytoryczny o ksztalt
ustawy zasadniczej, a w jakim jest to po prostu pole
konfrontacji politycznej? [16].

3. Uwarunkowania propozycji modyfikacji
systemu rzadéw w RP. Przyjecie nowej ustawy
zasadniczej nie zamknelo sporéw o optymalny model
systemu rzadow, w ramach ktorego podstawowe pytanie
brzmi: ile wiladzy dla premiera i rzadu, a ile dla
Prezydenta?

Spory w doktrynie prawa konstytucyjnego, ktdre
widoczne byly w okresie przygotowan ustawy
zasadniczej, utrzymywaly si¢ rowniez po wprowadzeniu
w zycie Konstytucji RP [17]. Gdy problem nowelizacji
konstytucji badz jej zmiany nie znajdowat si¢ w
agendzie politycznej gtownych ugrupowan politycz-
nych, srodowisko prawa konstytucyjnego rozwazato go
nicjako w zaciszu gabinetow, badz formutujac
propozycje de lege fundamentali ferenda w opracowa-
niach towarzyszacych kolejnym rocznicom uchwalenia
Konstytucji [18]. Szczegblne znaczenie mialy tu analizy
podjete w ramach projektu badawczego KBN pt.

Podstawowe problemy stosowania Konstytucji RP,
kierowanego przez prof. K. Dziatochg, ktorych efektem
bylo dziesig¢ tomdéw poswieconych kluczowym
zagadnieniom Kkonstytucyjnym [19]. Gdy jednak
problem glgbokiej nowelizacji czy nawet zmiany
konstytucji znalazt si¢ w agendzie politycznej gldwnych

ugrupowan  politycznych, doprowadzito to do
wyraznigjszej ekspozycji  pogladow nauki prawa
konstytucyjnego. Niemalze kazde opracowanie 2z

obszaru analiz konstytucyjnych zawiera wnioski w
kwestii pozadanych zmian w regulacji konstytucyjnej
[20]. Cickawe rezultaty przynosza tu tez badania
porownawcze, jak chocby rozwazania o potrzebie zmian
Konstytucji Polski 1 Ukrainy [21].

Osiagnicty w 1997 r. kompromis w sposob
szczegolny jest poddawany testowaniu, gdy oba urzedy
sg obsadzone przez przedstawicieli innych opcji
politycznych. Nie bylo wigc sporow w latach 2005-
2007, a wigc w okresie rzadow PiS i wywodzacego si¢ z
tego srodowiska prezydenta Lecha Kaczynskiego. Spory
te ujawnily si¢ jednak ze zdwojona silg po listopadzie
2007 r., a wigc w okresie cohabitation prezydenta L.
Kaczynskiego i premiera D. Tuska (PO) i dawaly o
sobie zna¢ w latach 2007-2010. Na porzadku dziennym
stanely pytania: jaka ma byc¢ rola Prezydenta? Czy rzad
bez uzgodnienia z nim moze podejmowac decyzje o
wycofaniu polskich sit zbrojnych z Iraku? Czy rzad
moze podja¢ decyzijc o uznaniu Kosowa bez
porozumienia z Prezydentem? Gdy powstaje tu spdr,
czyja racja powinna przewazyC? Na tle wspdlnych
relacji prezydenta i rzadu w kilku sytuacjach
,zarysowaly si¢ bardzo powazne konflikty, ktorych
skutkiem bylo zaktécenie mechanizmu dziatania
egzekutywy” [22].

Novum, jakie przyniost przelom lat 2007/2008
wigze si¢ nie tyle z kontrowersjami migdzyinstytucjo-
nalnymi, ktore sg niejako wpisane w logike cohabitation,
a z tym, ze urzad Prezydenta stopniowo przeksztalcit si¢
w centrum opozycji w stosunku do rzadu. W tej sytuacji
bardziej znaczace stalo si¢ pytanie o funkcjonalno$é
modelu ustrojowego uksztattowanego w 1997 r.

Ostatnie lata obfituja w inicjatywy w kwestii
zmiany Konstytucji RP. W przypadku propozycji
przedtozonych przez Prawo i Sprawiedliwos¢ w 2004 r.
wigzalo si¢ to z koncepcja odcigcia si¢ od III RP i1
projektem ustroju IV RP [23]. Porazka PiS w wyborach
parlamentarnych 2007 r. zniweczyta te plany. Z kolei
projekt zmian w Konstytucji, wysuniety przez postow
Platformy Obywatelskiej w lutym 2010 r. niewatpliwie
byt préba reakcji na problemy ustrojowe, jakie
przyniosty doswiadczenia koabitacji prezydenta L.
Kaczynskiego, zwigzanego z PiS z rzadem premiera D.
Tuska, zdominowanym przez PO (2007-2010),
zwlaszcza w kwestii stosowania weta zawieszajgcego
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przez prezydenta. Powstal bowiem problem, czy
odejscie prezydenta od modelu arbitra nie czyni system
ustrojowego RP dysfunkcjonalnym. Zwycigstwo B.
Komorowskiego w wyborach prezydenckich 2010 r.
uczynito t¢ motywacj¢ nieaktualng, ale na projekt
wysuniety przez postow PO mozna tez spojrzec z innej
perspektywy: w jakim stopniu odzwierciedla on realne
problemy ustrojowe, ktore zachecaja do podjecia prob
zmiany ustawy zasadniczej?

4. Zmiany w systemie rzqdéw proponowane w
projekcie  postéow  Platformy  Obywatelskie;j.
Wysuniety przez postow Platformy Obywatelskiej
projekt obejmuje zmiany dotyczace roznych problemow
konstytucyjnych [24]. W opracowaniu tym skoncentruje
sic jedynie na tych zmianach, ktore w sposob
najistotniejszy modyfikowalyby system rzadow.

4.1. Modyfikacja pozycji ustrojowej Prezydenta RP.
Podstawowy dylemat ustrojowy, czy Prezydent RP jest
organem reprezentujacym panstwo, czy organem rzadza-
cym w panstwie, Konstytucja RP pozostawila otwarty 1
wymaga on dookreslenia na poziomie praktyki konsty-
tucyjnej [25]. Relacje Prezydenta z Premierem majg przy
tym w polskich realiach politycznych majg niebagatelne
znaczenie dla funkcjonowania nie tylko wiladzy
wykonawczej, ale calego aparatu panstwowego [26].

Kluczowe znaczenie ma tu proponowana w
projekcie postow PO zmiana nr 6, dotyczaca art. 122.
Proponuje si¢ w niej nadanie nowego brzmienia ust. 5:
,Jezeli Prezydent Rzeczypospolitej nie wystapit z
whnioskiem do Trybunatu Konstytucyjnego w trybie ust.
3, moze z umotywowanym wnioskiem przekazaé
ustawe Sejmowi do ponownego rozpatrzenia. Po
ponownym uchwaleniu ustawy przez Sejm bezwzgled-
ng wigkszoscig gtosow w obecnosci co najmniej potowy
ustawowej liczby postow Prezydent Rzeczypospolitej w
ciggu 7 dni podpisuje ustawe i zarzadza jej ogloszenie w
Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej. W razie
ponownego uchwalenia  ustawy przez  Sejm
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej nie przystuguje
prawo wystapienia do Trybunatu Konstytucyjnego w
trybie ust. 3”. Istota tej zmiany sprowadza si¢ do
obnizenia wymogu do odrzucenia weta prezydenckiego
z obecnego putapu 3/5 (a wiec 60%) glosow do
wigkszosci bezwzglednej, a wiec co najmniej 50%+1
glosow, uzyskane przy obecnosci polowy ustawowej
liczby postow. W ten sposob sila tego weta uleglaby
radykalnemu ostabieniu. Warto bowiem odnotowac, ze
podobny wymodg obowigzuje przy odrzucaniu poprawek
proponowanych przez Senat. Mozna wigc przyjaé, ze
jesli w Sejmie jest bezwzgledna wigkszo$¢ gotowa
poprze¢ ustawe w okreslonym ksztalcie (w procedurze
odrzucania poprawek Senatu), to zaistnieje ona rowniez,
gdyby doszlo do zawetowania ustawy przez prezydenta.
Oczywiscie, sytuacji tych nie sposoéb zréwnywac,

poniewaz inna moze by¢ treS¢ poprawek Senatu niz
motywacje, z powodu ktorych prezydent siggnat po
weto. Moze to rzutowa¢ na wynik glosowania. Ponadto
niewatpliwie weto prezydenta, zachecajace do
ponownego przemyslenia sprawy przez Sejm, ma
wigkszy cigzar gatunkowy niz propozycje Senatu.
Niemniej jednak oslabienie sily tego instrumentu nie
ulega tu watpliwosci.

Whioskodawcy projektu wskazali, ze polski
system ustrojowy opiera si¢ na swoistej rywalizacji obu
cztonow wladzy wykonawczej. Nie jest to sytuacja
optymalna, jednak jej radykalna zmiana musiataby si¢
wigza¢ ze zmiang sposobu powolywania glowy
panstwa. W obecnym staniec prawnym mozliwe jest
jednak znalezienie rozwigzania kompromisowego,
akceptowalnego — jak pisza wnioskodawcy — dla
wigkszosci uczestnikow zycia politycznego. Weto
prezydenckie, z uwagi na praktyke stosowania, utracito
juz bowiem — jak sugeruja wnioskodawcy — ,,swoje
podstawowe atrybuty, nie jest prezydenckim apelem o
refleksje 1 ponowng dyskusj¢ w Sejmie nad uchwalong
uprzednio ustawa, a stalo si¢ elementem blokady
procedury ustawodawczej”. Obnizenie liczby glosow
niezbednych do odrzucenia weta z 3/5 do wigkszosci
bezwzglednej (w obecnosci co najmniej ustawowej
liczby postoéw) ,,zmniejszy niebezpieczenstwo paralizu
ustawodawczego 1 zapewni wigkszoSci parlamentarnej
mozliwo$¢ wdrozenia ustaw objetych wetem, a przez to
réwniez i realizacje programu, ktory uzyskat akceptacje
wyborcoéw w akcie wyborczym” [27].

Skutkiem proponowanej zmiany — jak oceniajg
wnioskodawcy — bedzie wigc przede wszystkim
,»zwigkszenie zdoInosci rzadu do skutecznego podejmo-
wania reform w sferze spolecznej 1 gospodarczej, przy
jednoczesnie zdefiniowanej konieczno$ci ponoszenia
odpowiedzialnoéci za prowadzong polityke. Jednoczes-
nie rozwigzanic to zwigksza przejrzystos¢ procesu
stanowienia prawa i prowadzenia polityki przez rzad
dzialajacy w oparciu o wigkszo$¢ parlamentarng i
legitymizacj¢ uzyskang w wyborach. Nalezy przy tym
podkresli¢, iz utrzymana — w zmienionej postaci —
instytucja weta ustawodawczego w dalszym ciggu
pozwoli Prezydentowi RP na publiczne przedstawianie
wszystkich argumentéw przemawiajacych przeciwko
wejSciu ustawy w zycie. Weto w tej formie bedzie
apelem kierowanym wobec opinii publicznej do Sejmu
RP o ponowne rozwazenie zasadno$ci uchwalenia
kwestionowanej ustawy. Tak skonstruowane weto
otrzyma refleksyjny charakter i — nie stajgc si¢ aktem
wylacznie symbolicznym — zapewni jednoznacznie
mozliwos¢ skutecznego rzadzenia” [28].

Autorzy projektu postuzyli si¢ przy tym
argumentem, ze problem weta zawieszajgcego byt
przedmiotem analizy dokonywanej rowniez przez inne
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partie. Prawo i Sprawiedliwo$¢, przedkladajac opinii
publicznej w 2005 r. swoj projekt calosciowej zmiany
konstytucji réwniez podkreslala konieczno§¢ zmiany
charakteru weta prezydenckiego. W uzasadnieniu do
projektowanej nowelizacji wskazywano, ze jedng z cech
projektu jest utrata przez prezydenta kompetencii,
,.ktorej stosowanie ma wyraznie negatywne ostrze —
mozliwos$¢ stosowania weta ustawodawczego w kazdej
sytuacji i bez Zadnego uzasadnienia” [29].

Inna zmiana, oznaczona jako 6b, istotna dla
kompetencji Prezydenta, dotyczy terminu, w ktorym

Trybunat Konstytucyjny rozstrzyga o wniosku
Prezydenta o zbadanic Kkonstytucyjnosci ustawy.
Propozycja nowego brzmienia art. 122 wust. 7

Konstytucji jest nastepujaca: ,,W sprawach, o ktorych
mowa w art. 122 ust. 3 Trybunat Konstytucyjny orzeka
nie pozniej niz w ciggu 3 miesiecy od dnia ztozenia
wniosku w Trybunale”. Sprawa ta pozostaje w pewnym
zwigzku z logicznym z propozycja modyfikacji weta
ustawodawczego prezydenta. Nie ukrywaja tego zreszta
wnioskodawcy, uzasadniajagc propozycje okres$lenia
czasu przeznaczonego na rozpatrzenie przez TK
wniosku Prezydenta RP zlozonego w ramach kontroli
prewencyjnej: ,,Co prawda kontrola konstytucyjnosci
ustaw nie moze by¢ uwazana za alter ego weta, jednak
w praktyce moze si¢ okaza¢ naduzywanym
ckwiwalentem. Aby uniknag¢ przedluzenia stanu
niepewnosci co do konstytucyjnosci zaskarzonej ustawy
nalezy okre$li¢c maksymalny czas przeznaczony na
rozpatrzenie przez Trybunal Konstytucyjny wniosku
Prezydenta RP. Uwzgledniajac dotychczasows praktyke
funkcjonowania TK — jak wskazuja wnioskodawcy —
,termin 3 miesieczny nalezy uzna¢ za odpowiedni” [30].
Tak wigc i tutaj, tak jak w przypadku weta zawieszajg-
cego, troska wnioskodawcow wynikala z tego, by
prezydent, kierujac wniosek do TK, nie dazyt do
wykorzystania potencjalnej opieszatosci tej instytucji w
rozpatrywaniu wniosku jako instrumentu utrudniajacego
rzagdowi przeprowadzenie reform, uzaleznionych od
wejscia w zycie tej ustawy.

Kolejna zmiana istotna z punktu widzenia
systemu ustrojowego, oznaczona jako 7, dotyczy art.
126 ust. 1. Mialby on otrzyma¢ brzmienie: ,,Prezydent
Rzeczypospolitej Polskiej jest reprezentantem panstwa i
gwarantem ciaglosci wladzy panstwowe;j”.
Whnioskodawcy uzasadniali ja checig ujednolicenia
poje¢ uzywanych w Konstytucji. Prezydent zostat
okreslony jako ,,reprezentant panstwa”, co koresponduje
z terminem uzywanym dotychczas w art. 133
Konstytucji. Wskazuja przy tym, ze propozycja ta jest
zgodna z postulatami gloszonymi w doktrynie polskiego
prawa konstytucyjnego, w ktorych akcentowano m.in.,
ze funkcja reprezentanta jest klasyczng funkcja glowy
panstwa, a prezydent, jako zywy symbol panstwa

reprezentuje je w jego jednolitosci i w sposdb ciagly.
Charakter urzedu sprawia, ze prezydent czesto
wystepuje wiasnie w takiej sytuacji, nie realizujgc
innych funkcji poza reprezentowaniem panstwa, czyli
byciem obecnym w okreslonym miejscu i czasie [31].

Propozycja ta, cho¢ pozornie ma charakter
jedynie porzadkujacy, niesie jednak ostabienie pozycji
ustrojowej prezydenta. W obecnym brzmieniu jest on
bowiem ,,najwyzszym przedstawicielem Rzeczypospo-
litej Polskiej”. Ujecie to rodzilo zreszta problemy
interpretacyjne w kontekscie skonfrontowania go z
dyspozycja art. 126 ust. 1 Konstytucji z ktdrego wynika,
ze to Rada Ministrow prowadzi polityke zagraniczng RP
[32]. Funkcja ,,reprezentanta panstwa” ostabiataby wiec
pozycje prezydenta w stosunku do tej formuly, jaka
zostata uwzgledniona w dotychczasowym brzmieniu
ustawy zasadniczej. Oczywiscie, moze by¢ podniesiony
argument, ze utrzymujaca si¢ tu niespojnos$¢ terminolo-
giczna obiektywnie utrudniata okre$lenie podziatu zadan
w ramach dualizmu wladzy wykonawcze;.

Dyscyplinujacy  prezydenta  charakter —ma
propozycja zmiany nr 10 a, przewidujaca dodanie ust.
2a po ustepie 2 w art. 133 o brzmieniu: ,,Ratyfikacja i
wypowiedzenie umowy migedzynarodowej okreslonej w
art. 89 ust. 1 1 art. 90 nastepuje w ciggu 7 dni od
podpisania ustawy o ktorej mowa w art. 89 ust. 11 art.
90 ust. 2 lub, jezeli prezydent wystapit z wnioskiem do
Trybunatu Konstytucyjnego w trybie ust. 2, w ciggu 7
dni od orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego o
zgodnosci umowy migdzynarodowej z Konstytucja”.
Ma tu miejsce niewatpliwie nawigzanie do negatywnych
doswiadczen z okresu prezydentury L. Kaczynskiego,
ktory przez kilkanascie miesiecy odmawiat ratyfikacji
Traktatu z Lizbony, w oczekiwaniu na wynik procedury
ratyfikacyjnej w Irlandii i w Czechach. Na tym tle
utrzymywal si¢ spér, czy prezydent ma obowigzek
ratyfikacji, gdy zgodg¢ na nig wyrazono w drodze ustawy
1 w jakim terminie powinien tego dokonac.

W podobnym kierunku zmierza, zawarta w
projektowanej zmianie 10 b, propozycja nowego
brzmienia art. 133 ust. 3: ,,Prezydent Rzeczypospolitej
w zakresie polityki zagranicznej wspotdziata z Prezesem
Rady Ministrow i wlasciwym ministrem. Stanowisko w
zakresie polityki zagranicznej Prezydent Rzeczypospo-
litej przedstawia na wniosek lub za zgoda Prezesa Rady
Ministréw”. Oznacza ona dodanie drugiego zdania. Jest
to niewatpliwie reminiscencja sporu o to, kto ma
reprezentowa¢  Polske na  posiedzeniach Rady
Europejskiej, a jesli to ma by¢ prezydent, czy moze
prezentowaé inne zdanie niz stanowisko rzadu. Sprawa
ta stala si¢ przedmiotem rozstrzygni¢ccia Trybunatu
Konstytucyjnego [33].

Whioskodawcy wskazujg, ze ,,Zmiany w art. 133
Konstytucji wynikaja z potrzeby skutecznego
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doprecyzowania wymogu wspoOldziatania pomigdzy
Prezydentem i Rzadem w sprawach polityki zagranicz-
nej, w kluczowej formie, jaka jest zajmowanie
stanowiska w sprawach polityki zagranicznej. Propono-
wana zmiana przesadza o sposobie wykonywania przez
Prezydenta funkcji reprezentanta panstwa, w ramach
porzadku konstytucyjnego, w ktorym Rada Ministrow
prowadzi polityke zagraniczng oraz sprawuje ogoélne
kierownictwo w dziedzinie stosunkoéw z innymi
panstwami. Wymdg porozumienia oznacza — zgodnie z
bogatym orzecznictwem w tym zakresie — obowigzek
uzgodnienia tresci stanowiska lub czynnosci przez organ
zobowigzany do uzyskania porozumienia z innym
organem wiladzy publicznej. Proponowana zmiana
bedzie sprzyja¢ budowaniu koniecznej jednolitosci
polityki zagranicznej panstwa. Projektowane w tym
zakresie zmiany dotycza mozli-wosci prezentowania
stanowiska przez Prezydenta RP w zakresie polityki
zagraniczne] oraz obowigzku ratyfikacji umow
mig¢dzynarodowych, co do ktorych zgoda wyrazana jest
w formie ustawy” [34].

Zmiana nr 16 dotyczy modyfikacji art. 179.
Otrzymuje on brzmienie: ,,S¢dziowie sg powolywani
przez Prezydenta Rzeczypospolitej zgodnie 2z
wnioskiem Krajowej Rady Sadownictwa, na czas
nieoznaczony. Odmowa powolania moze nastapié¢ tylko
z waznych powodoéw ujawnionych po przedstawieniu
wniosku Krajowej Rady Sadownictwa 1 wymaga
uzasadnienia”. Proponowana zmiana — jak podkreSlaja
autorzy projektu — jest sformalizowaniem trybu
powotywania s¢dzidow uksztaltowanego w czasie
funkcjonowania Konstytucji RP z 1997 r. Sprecyzowa-
nie trybu i przestanek mozliwosci odmowy powotania
sedziow zgodnie z wnioskiem przedlozonym przez
Krajowa Rade Sgdownictwa ,,wydaje si¢ niezbedne dla
zachowania  konstytucyjnej zasady podzialu 1
rownowagi” [35]. Zmiana ta idzie we wlasciwym
kierunku. Co prawda formalnic ogranicza ona
Prezydenta RP, ale to ograniczenie faktycznie precyzuje
jego role w tej procedurze i umozliwia aktywny wplyw
na proces nominacyjny. Dotychczas bowiem mozna
bylo sugerowaé, ze Prezydent jest w tej procedurze
tylko ,,notariuszem” 1 nie moze kwestionowaé
kandydatur wylonionych przez KRS. Gdy natomiast
Prezydent, eksponujac ,,aktywistyczng” postawe w tym
zakresie (jak to miato miejsce w okresie prezydentury L.
Kaczynskiego), blokowal nominacje, to powstawato
pytanie, czy w demokratycznym panstwie prawnym jest
to mozliwe bez okreslenia przestanek i trybu takiego
blokowania. Z jednej strony nie mozna bylo traktowac
kompetencji Prezydenta jako iluzorycznej, bo niesie ona
wazne wartosci z punktu widzenia legitymizacji wiadzy
sadowniczej [36], z drugiej za$ nie mozna tolerowaé
sytuacji, gdy Prezydent odmawia nominacji przy braku

uzasadnienia i procedury, ktora umozliwiataby kontrole
tej decyzji ze strony zainteresowanej osoby 1 organu
wysuwajacego kandydature.

Mniejsze znaczenie, z punktu widzenia realizo-
wanego modelu ustrojowego, ma natomiast propozycja
zmiany nr 8, nadajaca nowe brzmienie art. 127 ust. 3:
,»Na Prezydenta Rzeczypospolitej moze by¢ wybrany
obywatel polski, ktory najpozniej w dniu wyboréw
konczy 35 lat i1 korzysta z pelni praw wyborczych do
Sejmu. Kandydata zglasza co mnajmniej 300 000
obywateli majacych prawo wybierania do Sejmu”.
Oznacza to podniesienie progu niezbednych podpisdéw
ze 100000 na 300 000. Wnioskodawcy pisza, ze
zglaszana propozycja jest efektem negatywnych
doswiadczen z dotychczas odbywanych kampanii
wyborczych, w ktorych kilkakrotnie miaty miejsce
praktyki ,.kupowania” glosOw poparcia, a nastgpnie
wykorzystywania przystugujacego zgloszonym
kandydatom bezptatnego czasu w telewizji publicznej
jako sposobu na reklamowanie produkowanych przez
sicbie towarow. Przytaczaja tez argument porowna-
weczy, ze w Rumunii, w 1992 r., podniesiono ten prég z
100 000 na 200000 podpisow [37]. Nalezy jednak
uwzgledni¢, ze realizacja tej inicjatywy oznaczataby
ograniczenie pluralizmu politycznego w RP w tym
zakresie, jaki wigze si¢ on z mozliwo$cia wysuwania
przez ugrupowania polityczne kandydatow na
Prezydenta. Moglaby tez nies¢ w konsekwencji
zmniejszenie zainteresowania dla wyborow prezyden-
ckich i nizszg frekwencje wyborcza

4.2. Modyfikacja pozycji ustrojowej rzqdu.
Zmiana nr 14 przewiduje nadanie nowego brzmienia art.
157: ,,Czlonkowie Rady Ministrow ponosza przed
Sejmem solidarng odpowiedzialno$¢ za dziatalnosé
Rady Ministréow”. Logiczng konsekwencja jest zmiana
nr 15, przewidujaca uchylenie art. 159, bedacego
opisem formalnej procedury indywidualnego wotum
nieufnosci dla ministra.

Autorzy podkreslajg w uzasadnieniu, Zze uchylenie
art. 157 ust. 2 ma na celu likwidacje selektywnego
wotum nieufnosci kierowanego przeciwko wybranemu
ministrowi. Praktyka ostatnich kadencji Sejmu wskazuje
bowiem, iz skladane w tym zakresie wnioski majg
charakter jedynie demonstracji politycznych mniejszosci
sejmowej, nie za$ meryto-rycznej oceny pracy danego
ministra.  Podkre$laja  ponadto, ze ,,mozliwos¢
indywidualnego odwolania ministrow jest sprzeczna z
koncepcja wzmocnienia Rady Ministrow  jako
zintegrowanego ciala pra-cujgcego pod przewodnict-
wem Prezesa Rady Minist-réw i ponoszacego solidarng
odpowiedzialno§¢ w procedurze konstruktywnego
wotum nieufnosci” [38].

Zmiana ta, podyktowana pragmatycznymi
wzgledami, oznaczataby jednak powazne ostabienie
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funkcji kontrolnej Sejmu. To prawda, ze wnioski o
odwolanie poszczegolnych ministrow majg czgsto
charakter ,,demonstracji politycznych mniejszosci
sejmowej” 1 nie prowadza do odwotania ministrow, to
jednak nie mozna lekcewazy¢ ich jako instrumentow
funkcji kontrolnej parlamentu [39]. Nalezy tu bowiem
uwzgledni¢ prawa opozycji eksponowane przez
demokratyczne standardy miedzynarodowe [40] oraz
znaczenie tych uprawnien opozycji przy charakterystyce
demokratyzmu systemu ustrojowego RP [41]. Sam
bowiem fakt, Zze opozycja — poprzez wniosek o
uchwalenie wotum nieufno$ci dla ministra — ma
mozliwo$¢ wypowiedzie¢ si¢ na temat jego dziatalnosci,
dokona¢ krytycznych ocen oraz zaprezentowaé inng
wizje kierowania resortem, gdyby doszta do wiadzy, ma
istotne znaczenie polityczne i psychologiczne. Nakazuje
ona ministrom wczuwanie si¢ w oceny parlamentarne,
formutlowane m.in. przez komisje o charakterze
,resortowym”, kontrolujace na co dzien dziatalnosé
ministrow. Uwzgledni¢ tez nalezy, ze solidarna
odpowiedzialno§¢ rzadu nie moze by¢ jedynym
mechanizmem w warunkach szczegolnych utrudnien w
zakresie mozliwosci przeprowadzenia konstruktywnego
wotum nieufnosci.

Caloksztalt tych propozycji niewatpliwie zmierza
w strong oslabienia pozycji prezydenta w systemie
ustrojowym, idagc w kierunku klasycznego systemu
parlamentarno-gabinetowego, gdzie glowa panstwa nie
odgrywa aktywnej roli politycznej poza okresami
przesilenia rzadowego, gdy staje si¢ czynnikiem
arbitrazu i poszukiwania sposobdéw wyjscia z kryzysu
gabinetowego. Postowie PO zaprezentowali tu wigc
inng wizje ustroju niz ta, ktéra znalazta wyraz w
Konstytucji RP z 1997 1.

Nasuwa si¢ tu oczywiscie podstawowe pytanie:
czy projekt ten jest tylko dorazng probg zareagowania na
trudnosci, ktore przyniosta koabitacja lat 2007-1010, czy
raczej wyraza poglebiong oceng¢ PO w zakresie
uzasadnionych zmian ustrojowych? Sposoéb wniesienia
projektu, bez szerszej konsultacji spotecznej, a nawet
bez porozumienia z koalicjantem (Polskie Stronnictwo
Ludowe) moze wskazywaé na to, ze jego autorzy nie
brali pod uwage podstawowego faktu w zakresie
inicjowania skutecznych zmian konstytucyjnych, jakim
jest dazenie do zbudowania , koalicji konstytucyjnej” na
poziomie 2/3 w Sejmie. Chcieli wiec raczej
zademonstrowa¢ kierunek, w jakim mialyby pdjsé
proponowane przez nich zmiany konstytucyjne (by
przeciwstawi¢ si¢  stylowi wykonywania funkcji
prezydenta przez prezydenta L. Kaczynskiego), niz
uruchomi¢  faktyczny proces zmiany — ustawy
zasadniczej. Biernos¢ w tej sprawie po wyborze na
urzad Prezydenta B. Komorowskiego moze zresztg

wskazywac, ze gdy odpadla zasadnicza przestanka
motywujaca podjecie tych zmian, PO nie wykazala
determinacji, by forsowa¢ te zmiany konstytucyjne.
Mogty na to zlozy¢ si¢ dwie przyczyny: 1) brak uznania
tego celu za priorytetowy; 2) niewiara w mozliwos¢
skutecznego przeforsowania tych zmian w warunkach
aktualnej konfiguracji politycznej w parlamencie.

Pomimo takiej sytuacji, projektu wysunigtego
przez postéw PO nie sposob zlekcewazyC. Sygnalizuje
on myslenie PO w kwestii potencjalnych zmian
konstytucyjnych, co ma o tyle wazne znaczenie, ze —
wobec utrzymujacego si¢ wysokiego poparcia opinii
publicznej — PO niewatpliwie bedzie kluczowym
podmiotem, gdyby doszto do przygotowania zmian w
ustawie zasadniczej.

5. Uwagi koncowe. Cho¢ system rzadow,
uwzgledniony w Konstytucji RP, generalnie potwierdzit
sic, nie milkng dyskusje o mozliwosciach jego
modyfikacji [42]. Propozycje PO, nawigzujace do
doswiadczen koabitacji lat 20072010, poszly w
kierunku ostabienia pozycji Prezydenta. Jednak po
zwycigstwie B. Komorowskiego w wyborach prezyden-
ckich w2010 r., gotowos¢ PO do forsowania tych zmian
wyraznie oslabla. W zakonczonej kadencji Sejmu nie
podjeto zadnej powaznej proby, by je zrealizowaé. Co
wigcej, doswiadczenia zwigzane z  projektem
wprowadzenia do konstytucji tzw. klauzuli europejskiej
pokazaly, ze osiagnigcie porozumienia konstytucyjnego
na poziomie 2/3 jest trudne nawet w odniesieniu tak
oczywistej sprawy, jak konstytucyjne konsekwencje
cztonkostwa Polski w UE. Tym bardziej wigc byloby to
zadanie ztozone w odniesieniu do tak delikatnej materi,
jaka jest modyfikowanie systemu rzadow.

Nie oznacza to, ze debata w tej sprawie nie miata
znaczenia. Ukazala ona pewne slabosci aktualnego
modelu 1 ujawnita pewng szeroko postrzegang
tendencje, by w systemie tym wzmocni¢ pozycje rzadu i
premiera, aby w konsekwencji jednoznacznie rysowata
si¢ odpowiedzialno$¢ za efekty rzadzenia. Uprawnienia
Prezydenta, zwlaszcza w zakresie wetowania ustaw,
moga zagraza¢ mozliwosci realizowania woli narodu
wyrazonej w wyborach parlamentarnych. Dzigje si¢ to
jednak jedynie w sytuacji, gdy instrument ten jest
naduzywany. Rodzi to pytanie, czy ustawa zasadnicza
powinna uwzglednia¢ takie sytuacje kryzowe? [43]

Gdyby poming¢ do$wiadczenia koabitacji lat
2007-2010, w pozostalym okresie relacje Prezydent —
rzad nie niosty do$wiadczen, ktore podwazalyby
zasadno$¢ tego systemu rzadéw. Gdyby jednak doszto
do zmiany ustawy zasadniczej RP lub jej zasadniczej
modyfikacji, nalezy si¢ liczy¢ z tym, ze debata o
potrzebie pewnej racjonalizacji systemu rzadéw z
pewnoscig odzyje.
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