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ГЕНЕТИЧНИЙ ПІДХІД ДО ПОЯСНЕННЯ ЗЛОЧИННОЇ ПОВЕДІНКИ: 

СУТНІСТЬ І ПРАКТИКА ЗАСТОСУВАННЯ 

 
Розкривається сутність генетичного підходу до пояснення злочинної поведінки та дається характеристика 

практики його застосування. Робиться висновок, що за допомогою генетичного підходу вчені намагаються з’ясувати: 

1) роль генетичних факторів у визначенні особливостей злочинної поведінки; 2) спадковість і мінливість такої форми 

поведінки; 3) вплив спадкових процесів на експресію генів, яка приводить до злочину. Автором також дається харак-

теристика практики застосування генетичного підходу. 
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Постановка проблеми. На думку М.П. 

Клєймьонова та І.М. Клєймьонова, “сучасна кри-

мінологія помітно нарощує свій науковий потен-

ціал за рахунок проведення стикових дослі-

джень. При цьому інтерес до таких досліджень 

проявляють не тільки кримінологи, але й пред-

ставники інших галузей наукового знання: полі-

тологи, соціологи, економісти, психологи та ін.” 

[5, c.9]. Але тепер ми хочемо звернути увагу на 

такі стикові дослідження, інтерес до яких прояв-

ляють біологи. Прояв такого інтересу вплинув на 

появу трьох поширених біосоціальних підходів 

до розуміння кримінальної поведінки: 1) генети-

чний; 2) еволюційний; 3) нейробіологічний [35, 

p.1]. Хоча говорити про появу генетичного під-

ходу, можливо, і неправильно, оскільки він існу-

вав і раніше. Але, на нашу думку, за сутністю він 

інший. Відсутніть його аналізу, а саме аналізу 

його сутності та практики застосування, дає нам 

підстави говорити про актуальність такого дос-

лідження. Наведене й зумовило мету: розкриття 

сутності генетичного підходу до пояснення зло-

чинної поведінки та характеристика практики 

його засосування. 

Виклад основного матеріалу. Яка сут-

ність генетичного підходу до пояснення зло-

чинної поведінки? Генетичний підхід поділя-

ється вченими на три напрями: а) біхевіоральна 

генетика (behavioral genetics) – доповнення кіль-

кісної генетики, що вивчає людську особистість, 

характеристики та поведінку; б) спадковість – за 

ступенем якої генетично піддаються впливу ко-

ливання фенотипових рис (центральне поняття 

біхевіоральної генетики); в) епігенетика – вчення 

про те, як фактори навколишнього середовища (і 

внутрішнього середовища організму та його зов-

нішнє середовище) можуть змінити функцію ге-

на без зміни послідовностей ДНК [36, p.9-10; 37]. 

А. Біхевіоральна генетика.  Початком ро-

звитку генетики поведінки вважається 1960 р. – 

рік публікації монографії Джона Фуллера та 

Уілліана Топсона “Генетика поведінки”, в якій 

автори висвітлили: 1) деякі принципи генетики; 

2) експериментальні методи в генетиці поведін-

ки; 3) методи генетики поведінки людини; 4) ва-

ріацію в сенсорних і перцептативних процесах; 

5) процеси реакції; 6) інтелектуальні здібності; 7) 

особистість і характер; 8) психічні розлади; 9) 

спадкові та індивідуальні відмітності в поведінці 

[19; 20]. З.А. Вороніна, І.І. Полєтаєва та Ж.І. Рє-

знікова в “Основах етології та генетики поведін-

ки” виділили основне завдання генетики поведі-

нки – з’ясування ролі генетичних факторів у ви-

значенні особливостей поведінки, яке складаєть-

ся з таких підзавдань: 1) визначення відносної 

ролі і взаємодії генетичних і середовищних (ото-

чуючих) впливів при формуванні поведінки в он-

тогенезі; 2) дослідження механізмів генів, які ви-

значають формування нервової системи; 3) ви-

вчення механізмів реалізації дії мутантних генів, 

що зачіпають функцію центральної нервової сис-

теми (ЦНС), які можуть служити моделями захво-

рювань нервової системи людини; 4) дослідження 

генетико-популяційних механізмів формування 

поведінки та її змін у процесі мікроеволюції [3].  

Б. Спадковість. Термін “генетика поведін-

ки” частіше застосовується в західній літературі. 

На пострадянському просторі закріпився термін 

“психогенетика”. Так, вважається, що психогене-

тика людини вивчає спадковість і мінливість 

психічних і психофізіологічних властивостей 

людини. Об’єктом психогенетики виступає про-

цес взаємодії спадковості (heritability) та навко-

лишнього середовища (environment), у результаті 

якого відбувається формування міжіндивідуаль-

ної варіантності психічних і психофізичних влас-
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тивостей людини. А оскільки психічні та психо-

фізичні властивості людини в результаті взаємо-

дії спадковість-середовище (навколишнє) є варі-

антними, викликає зацікавлення питання про те 

наскільки/як/чому/і т.п./ вони є спадковими 

та/або зміненими. Найчастіше в практиці пред-

метом дослідження психогенетиків стають спад-

ковість і мінливість таких психіко-психофізич-

них властивостей людини: 1) типи мозкових ри-

тмів; 2) типи темпераменту; 3) психічні хвороби; 

4) девіантні форми поведінки [1], в тому числі й 

злочинні форми поведінки. 

Хоча проведення досліджень спадковості 

злочинної поведінки має свої методологічні тру-

днощі (наприклад, пов’язані, насамперед, з необ-

хідністю значного обсягу часу), тим не менше, 

вони проводяться (С. Менард, С. Міхаліч [24], T. 

Моффітт [25; 26], Дж. Адрі [42]). 

В. Епігенетика. Епігенетика вивчає влив 

спадкових процесів, незалежних від послідов-

ності ДНК, на експресію генів. Тобто негативний 

або позитивний досвід, набутий особою, відо-

бражається в її геномі та передається нащадкам 

(Р. Холлідей [22], Дж. Готтліб [21], Р. Пломін 

[29], К. Есбурі [30], Б. Уайнхолд [39], Е. Уоттерс 

[39], A. Бьорд [17], A. Петроніс та Ай. Готтесман 

[28]). Інакше, як замислюються A. Вонг, Ай. Гот-

тесман і A. Петроніс, чому в генетично ідентичних 

організмів спостерігаються фенотипові відмітнос-

ті? [40]. Відбувається це через такі відомі епігене-

тичні механізми: 1) метилювання ДНК; ремоделю-

вання хроматину; 3) регуляція на рівні РНК; 4) прі-

онізація білків; 5) інактивація Х-хромосоми. 

Отже, характеризуючи ці три напрями 

генетичного підходу до природи злочинної по-

ведінки, можна зробити висновок, що за його 

допомогою вчені намагаються з’ясувати:  

1) роль генетичних факторів у визначенні 

особливостей такої поведінки; 2) спадковість і 

мінливість такої форми поведінки; 3) вплив 

спадкових процесів на експресію генів, яка 

приводить до злочину. 

Яка практика застосування генетичного 

підходу до пояснення злочинної поведінки? 
Характеризуючи практичну сторону застосуван-

ня вказаного вище підходу, зазначимо, що І.І. 

Карпец у монографії «Сучасні проблеми кримі-

нального права та кримінології» (1976) висловив 

власну думку відносно зв’язку генетичних фак-

торів і злочинності: «… людина як біологічна 

істота має свої особливості, які впливають на її 

поведінку, і ігнорувати їх, звичайно, не можна. 

Але роль їх у злочинній поведінці мізерна, де, до 

речі, вона і не з’ясована ще генетикою повністю» 

[4, c.29]. У подальшому він разом з М.П. Дубіні-

ним і В.М. Кудрявцевим висунули гіпотезу, яка, 

на їх думку, має умоглядний характер: масив 

злочинності має генетичне малозмінюване “яд-

ро” і соціальну “периферію”, яка змінюється у 

часовому та територіальному розрізах, вважаю-

чи, очевидно, що його розміри залежать у першу 

чергу від величини часових і територіальних 

відмітностей у злочинності, встановлених кримі-

нологами. Для перевірки цієї гіпотези треба було 

обрати злочини, які би стали її предметом. На їх 

думку, саме перелік злочинів свідчить про те, що 

деякі з них і без спеціальних досліджень легко 

можуть бути пояснені соціально-економічними 

причинами – господарські, службові, а також 

багато інших злочинів, у тому числі і всі види 

майнових злочинів, які вчиняються з корисливих 

мотивів і в сумі складають більше 60% злочинів. 

Враховуючи думку Н.Ф. Кузнєцової та Н.С. Лєй-

кіної про те, що проблема соціального та біоло-

гічного “локалізується головно у вивченні наси-

льницьких злочинів, злочинів неповнолітніх, де-

задаптивної (рецидивізм, бродяжництво) та нео-

бережної злочинності», а «для іншої злочинності 

вона практично значимої ролі не має…” [7, c. 

103], вчені залишили в сенсі генетичної зумовле-

ності “під підозрою” лише злочини проти особи-

стості, хуліганство та необережні злочини, які 

складають в цілому біля 40%, а враховуючи ще 

мотиви злочинів проти особистості, які не несуть 

“генетичний” характер, була виведена  ще менша 

цифра – 6-8 %. Подальша перевірка гіпотези 

шляхом дослідження спеціально відібраних груп 

не дала можливості вченим прийти до якихось 

визначених висновків щодо зв’язку генетичних 

факторів і злочинності. На їх думку, такі виснов-

ки щодо зв’язку генетичних факторів і злочинно-

сті є скоріш негативними.  

Так був перевірений зв'язок між змінами в 

злочинності упродовж часу та змінами в генофо-

нді людських популяцій, з використанням даних 

кримінальної статистики і численних емпіричних 

досліджень про зміни в стані, структурі і динамі-

ці злочинності в різних країнах та регіонах у 

тривалі терміни. У результаті зв’язок динаміки 

злочинності з генофондом (усього людства або 

даної нації) не підтвердився. Пояснити вказані 

зміни у злочинності з позиції генетики вченим не 

представилось можливим, оскільки самі значні 

зрушення в динаміці злочинності відбувались за 

рахунок зміни структури і кількості майнових 

злочинів, соціальна основа яких ними не  підда-

валася сумніву. Крім того, вчені зробили загаль-

ний висновок про те, що у своєму статистично-
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му, масовому вираженні злочинність не може 

мати генетичного пояснення, виходячи з такого: 

1) аналіз сучасних відмітностей у стані та струк-

турі злочинності (зміна її динаміки) показує, що 

ці відмітності доволі істотні та відбуваються 

впродовж зовсім коротких відрізків часу. Жодні 

генетичні зміни популяції за такий час були б не-

можливими; 2) про відсутність зв’язку злочинності 

з генетичною популяцією свідчить і аналіз терито-

ріальних відмітностей у стані та структурі злочин-

ності. На території регіонів, де проживає однорідне 

в генетичному відношенні населення, рівень зло-

чинності буває настільки різним, що це неможливо 

пояснити генетичним різноманіттям [2, c. 105, 109-

110, 117, 135-136, 138, 170]. 

Цікаві результати 30-річного експерименту 

з вивчення генетичної природи агресивності, 

який провів професор Єн Крейг (керівник групи 

молекулярної генетики Інституту психіатрії Ко-

ролівського коледжу в Лондоні, член ради Всес-

вітньої організації з вивчення генома людини 

HUGO). Учений проаналізував показники ДНК і 

соціальну поведінку 1000 людей за 3 роки, які 

народилися майже одночасно, розбивши їх на 

чотири великих групи: 1) з активним геном (ген 

– моноаміноксидази А) і м’якими умовами вихо-

вання; 2) з активним геном і жорсткими умова-

ми; 3) з малоактивним геном і м’якими умовами; 

4) з малоактивним геном і жорсткими умовами. 

Результати показали, що чоловіки з останньої 

групи частіше вчиняли насильницькі злочини та 

були за них засуджені. Такі результати дали мож-

ливість ученим прийти до висновків: 1) тільки  ге-

нетика або тільки середовище, в якому перебуває 

людина, не визначають поведінку людини в ціло-

му; 2) тільки поєднання генетичної схильності з 

провокуючими дану поведінку умовами виховання 

приводить до агресивної поведінки людини (або 

іншої поведінки); 3) сприятливі умови, в яких рос-

те дитина, здатні компенсувати її генетичну схиль-

ність до насильства [6, c.14].     

Й. Бен-Ефраїм, Д. Вассерман, Я. Вассер-

ман, M. Соколовскі стверджують, що фактори 

ризику суїцидальної поведінки є частково спад-

ковими та містять генетичні варіанти, які керу-

ють діатез-стресами, як додаток, або як результат 

взаємодії з певними стресовими ситуаціями в 

житті особи (certain stressful life events (SLEs)). 

Регуляторні гени гіпоталамічного-пітуїтарного-

надниркового асису (Hypothalamic–pituitary–

adrenal (HPA) axis regulatory genes), а також його 

ендофенотипи,  розглядаються елементи зв’язку 

з суїцидом. Вивчаючи батьків та їх нащадків, які 

намагалися покінчити життя самогубством (SA), 

вчені виявили взаємодію «ген-навколишнє сере-

довище» (G х Es) з стресовими ситуаціями, яка 

проявлялась з однонуклеотідним поліморфізмом 

(single nucleotide polymorphisms (SNPs)) у корті-

котропін-рілізінг-гормон рецепторі-1 

(corticotropin-releasing hormone receptor-1 

(CRHR1)), основному регуляторному гені аксису 

HPA. Також учені виявили невідомий зв'язок 

«ген-навколишнє середовище» серед жінок-

самовбивць між 5′-SNP rs7209436 та фізичним 

насильством щодо них у дитинстві або юнацтві, 

або нападами на них. Також був виявлений зв’язок 

«ген-наколишнє середовище» у чоловіків між 3′-

SNP rs16940665 та вчиненими нападами щодо них 

у повнолітньому віці. Крім того, вчені підтвердили 

існування такого зв’язку у чоловіків, які вчинили 

самогубство внаслідок депресії, між SNP rs4792887 

та сукупними стресовими ситуаціями в їх житті. 

Учені вважають, що результати їх дослідження 

узгоджуються з моделлю діатез-стресу суїцидаль-

ної поведінки та допомагають у поясненні спадко-

вості самогубств [9, p.663]. 

Девід Розенталь також пише про зв'язок 

злочинності та навколишніх факторів, однак за-

значає, що з результатів досліджень сім’ї, близ-

нюків, адаптацій стає очевидним вплив спадко-

вих факторів на злочинність. І мова йде не про 

якийсь один генотип, яким забезпечується потяг 

до злочину, а про фенотипові характеристики, 

які є спадковими у тому чи іншому ступені [31, 

p.3]. K. Вервай, Б. Цайтщ, Дж. Бейлі та Н. Мартін 

вважають, що ризикована сексуальна поведінка 

(Risky sexual behaviour (RSB)) є результатом 

впливу генів у поєднанні з факторами навколиш-

нього середовища. Але більше того, вчені розг-

лядають генетичне підґрунтя зв’язку між такою 

поведінкою та «поганою» поведінкою повноліт-

ніх [34]. A. Йоханссон, Г. Бергман, Дж. Коран-

дер, Ай. Валдман, Н. Каррані, Б. Сало, П. 

Джерн, M. Елгарс, K. Занднабба, П. Санттіла та 

Л. Вестберг дослідили схильність реагувати аг-

ресивно, коли алкогольна інтоксикація організму 

була стримана поліморфічними варіантами гена 

рецептора окситоцина9 (oxytocin receptor gene 

(OXTR)). Так, дванадцять поліморфізмів 

OXTR були генотиповані у 116 фінських чолові-

ків (вік 8–30, M = 22.7, стандартне відхилення 

(SD) = 2.4), які були навмання доведенні до ста-

ну алкогольного сп’яніння, при якому була 

отримана доза алкоголю 0.7 г чистого етанолу на 

кілограм ваги тіла. Впливу поліморфізмів на аг-

ресивну поведінку виявлено не було.  Взаємний 

вплив між алкоголем і двома OXTR-поморфізмами 

                                                           
9 Окситоцин - гормон задньої долі гіпофіза. 
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(rs4564970 та rs1488467) на агресивну поведінку 

був формальним та залишався значним для 

rs4564970. подібне експериментальне дослідження 

його автори визначають як перше дослідження 

впливу особливих генетичних варіантів та алкого-

лю на агресивну поведінку людей [23].  

Дж. Барнс, Б. Боутвелл і K. Фокс вважають, 

що їх дослідження є першою спробою перевіри-

ти як генетичні й наколишні фактори у поєднанні 

впливають на участь у банді, віктимізацію, вплив 

участі в банді на досвіди віктимізації. Викорис-

товуючи дані з Національного довготривалого 

огляду здоров’я неповнолітніх (National 

Longitudinal Study of Adolescent Health (Add 

Health) у США, у дослідженні застосовані біхеві-

орально-генетичне моделювання (модель АПФ 

(ангиотензин-перетворюючий фермент 

(аngiotensin-converting enzyme) та модель де-

Фрайса-Фулкера (DeFries-Fulker model)) для пе-

ревірки такого зв’язку. Результати показали, що 

на належність до банди впливають переважно 

генетичні та наколишні фактори у їх поєднанні 

[8]. K. Бівер, Б. Боутвелл, Дж. Барнс та Дж. Ку-

пер звернули увагу на той факт, що, знаючи про 

зумовлення антисоціальної поведінки як генети-

чними факторами, так і факторами навколиш-

нього середовища, вчені не намагалися перевіри-

ти вплив таких факторів на віктимізацію непов-

нолітніх. Дослідження, яке провели вказані вче-

ні, використовуючи відомості про пари близню-

ків з Національного багаторічного огляду здо-

ров’я неповнолітніх у США, показало, що гене-

тичними факторами пояснюється приблизно 40-

45%  змін у віктимізації неповнолітніх, а все ін-

ше припадає на наколишні фактори. Більше того, 

додатковий аналіз показав, що 64% повторної 

віктимізації пов’язані з генетичними факторами 

[9, p.223]. Про такий зв'язок ряд учених з вище-

вказаної дослідницької групи писали і раніше 

[10]. Пишуть про це й інші вчені [32]. 

А ось K. Бівер, К. Манчіні, M. ДеЛізі та M. 

Вон, констатуючи значну кількість генетичних 

основ для широкого кола антисоціальних фено-

типів, стверджують, що коли гени розглядаються 

як чинники, які збільшують імовірність різнома-

нітної неадаптованої поведінки, вони також зда-

тні мати захисний вплив, який ізолює від пошко-

джуючого впливу навколишніх патогенів. Так, 

учені дійшли висновку, що різні гени людини 

захищають її від віктимізації (на прикладі непов-

нолітніх, які перебувають в зоні ризику віктимі-

зації) [11]. M. Вон, M. ДеЛізі, K. Бівер та Дж. 

Райт вважаючи, що пріоритетною сферою кримі-

нології є дослідження осіб, які вчиняють тяжкі, 

насильницькі та систематичні злочини, пишуть, 

що генетичні основи поведінки таких осіб і досі 

залишаються недослідженими. Це змусило їх 

зробити спробу на основі Національного довго-

тривалого дослідження здоров’я неповнолітніх 

(США) емпірично вивчити генетичні передумови 

системної, небезпечної та кримінальної поведін-

ки. Досліджуючи вік, стать, здатність пізнання та 

самоконтролю злочинців, учені виявили значний 

вплив дофамін транспортера генетичних полі-

морфізмів (DAT1) та серотонін транспортера 

(5HTT), зумовлений групою делінквентних од-

нолітків, у якій перебували неповнолітні, ствер-

джуючи наявність значного взаємозв’язку «ген-

навколишнє середовище» [33]. K. Бівер, M. 

Ретчфорд і К. Фергюсон проаналізували теорію 

низького самоконтролю, якою пояснюється зло-

чинна поведінка, та вказали, що поліморфізм 

(5HTTLPR) у гені транспортера серотоніна 

(serotonin transporter gene) та потяг до делінквен-

тних однолітків пов’язані з рівнями самоконтро-

лю. А проведений ними аналіз Національного 

довгострокового огляду здоров’я неповнолітніх 

підтвердив наявність зв'язку поліморфізму 

5HTTLPR з рівнем вступу у групу декінквентних 

однолітків [12]. Дж. Райт, Р. Шнапп, К. Бівер, М. 

ДеЛізі та М. Вон виявили зв'язок генів дофаміна з 

варіаціями низького самоконтролю, який пізніше 

супроводжується високими та низькими рівнями 

материнської негативності. На думку авторів, це 

підтверджує наявність взаємодії «ген-навколишнє 

середовище» [41, p.245]. Раніше ці вчені також 

твердили про існування прямого впливу генетич-

них факторів на делінквентну поведінку, зумовле-

ну низьким самоконтролем [13, p.147]. 

Вони ж і пишуть, що діапазон взаємовпли-

ву «ген-навколишнє середовище» пов'язаний з 

антисоціальними фенотипами, а для них зрозу-

міло, що етіологія антисоціальної поведінки є 

спадковою і велике значення має навколишнє 

середовище. Проведене ними дослідження пока-

зало, що за допомогою виявленого взаємозв’язку 

між поліморфізмом у дофамін рецептор гені 

(dopamine receptor gene (DRD2)) і батьком-

злочинцем можна передбачити п’ять антисоціа-

льних фенотипів серед афроамериканських жі-

нок (n = 232). Учені також стверджують, що їх 

дослідження перше, яке показало взаємозв’язок 

«ген-навколишнє середовище» у передбаченні 

антисоціальних фенотипів [18, p.1187]. K.Бівер, 

К. Гібсон, М. ДеЛізі, М. Вон та Дж. Райт, відзна-

чаючи зростаюче визнання антисоціальної пове-

дінки продуктом комбінації генетичних на ото-

чуючих факторів, перевірили як несприятливі 
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умови житлового кварталу взаємодіють з двома 

генами рецептора дофаміна (dopamine receptor 

genes (DRD2 and DRD4)) з метою передбачити 

три різні антисоціальні наслідки: віктимізацію 

неповнолітніх, контакт з делінквентними однолі-

тками та втягнення у насильницьку делінквент-

ність. У результаті був виявлений зв'язок між 

двома генами дофаміну й антисоціальними нас-

лідками, які проявились у несприятливих умовах 

житлового кварталу. На думку вчених, антисоці-

альні наслідки виступають результатом впливу 

взаємодії «ген-навколишнє середовище» між до-

фамінергічними генами та несприятливими умо-

вами житлового кварталу [14, p.25]. Вищевказані 

вчені та Дж. Шатт пишуть, що дослідження у 

сфері біхевіоральної генетики показали, що при-

близно 25% варіацій у заходах сімейного середо-

вища, включаючи виховання, пов’язані з генети-

чними факторами. З метою виявлення таких ге-

нів, які пов’язані із сімейним середовищем, вчені 

проаналізували відомості з Національного довго-

строкового дослідження здоров’я підлітків.  

У результаті були виявлені три гени дофамінер-

гетичної системи (ген рецептора дофаміна D2 

(Dopamine D2 receptor gene [DRD2]), ген рецеп-

тора дофаміна D4 (Dopamine D4 receptor gene 

[DRD4]) та ген транспортера дофаміна 

(Dopamine transporter gene [DAT1])), які перебу-

вають у зв’язку з материнською негативністю, 

батьківською негативністю, поводженням із 

дітьми білошкірими чоловіками [15, p.273]. Піз-

ніше такі висновки дали можливість стверджува-

ти (в ході перевірки корелят антисоціальної по-

ведінки), що участь у кримінальній поведінці 

пов’язана з генами дофамінергічної системи 

(Джозеф Неделеч і Keвін Бівер [27, p.329]). 

Проведений аналіз генетичного підходу до 

пояснення злочинної поведінки дозволив нам 

дійти таких висновків. Генетичний підхід, яко-

му нами дана характеристика, не є революційним 

за своїми принципами. Але хочемо відзначити 

одну деталь: після тривалого «затишшя», яке ро-

зпочалося з провалу «хромосомних» теорій зло-

чинності, спостерігається активізація застосу-

вання генетичного підходу до пояснення злочин-

ної поведінки після його певної «модифікації». Да-

ний процес зумовлений багатьма факторами, серед 

яких фактори, пов’язані з переглядом існуючих 

поглядів на причини вчинення злочинів, а також 

фактори, пов’язані зі ще більшою інтенсифікацією 

досліджень в сфері медицини, біології, хімії, фізіо-

логії, генетики … - наук, які досліджують особли-

вості функціонування та діяльності людини. 

Одним зі «слабких» місць генетичного під-

ходу, на нашу думку, є його методика. Так, при 

проведенні генетичних досліджень щодо люди-

ни, яка вчинила злочин, необхідні довготривалі у 

часових інтервалах дослідження, на основі яких 

можна стверджувати про роль генетичних фак-

торів у визначенні особливостей її злочинної по-

ведінки, спадковість і мінливість такої форми 

поведінки, а також про вплив спадкових процесів 

на експресію її генів, яка приводить до злочину. 

Ці дослідження вимагають аналізу даних не за 

один і не за два, а принаймні за 100 років. Тому 

робити сьогодні однозначні висновки про «апрі-

орність» наявних результатів генетичних дослі-

джень, на нашу думку, ще рано. Крім того, в ос-

новному всі дослідження, на підставі яких роб-

ляться «успішні заяви» «біосоціальних» кримі-

нологів, стосуються неповнолітніх. Даний факт 

також не свідчить на користь доводів представ-

ників генетичного підходу, оскільки достовір-

ність висновків у такому випадку зменшується 

(не береться до уваги увесь «віковий спектр»). 

Уважно аналізуючи характер досліджень, 

проведених за допомогою генетичного підходу, 

автори яких твердять про вплив генетичних фак-

торів на низький самоконтроль людини, її нав-

чання, здатність піддаватися впливу певним со-

ціальним факторам, мимоволі приходиш до дум-

ки, що кримінологи біосоціального напряму роб-

лять усе для підтвердження соціологічних теорій 

причин злочинності.  
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S.I. Nezhurbida 

GENETIC APPROACH TO EXPLAINING CRIMINAL BEHAVIOR: 

NATURE AND PRACTICE OF APPLICATION 

 

Summary 

In the article the author reveals the essence of the genetic approach to explaining criminal behavior 

and gives the characteristic of its application practice. The author concludes that, using a genetic approach, 

scientists are trying to find out: 1) the role of genetic factors in determining the characteristics of criminal 

behavior, 2) heredity and variability of such behavior, and 3) the influence of genetic processes on gene 

expression, which has the effect of crime. The author also provides characteristic of the genetic approach 

application practice. 

Key words: crime, criminality, cause, gene. 
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ГЕНЕТИЧЕСКИЙ ПОДХОД К ПОЯСНЕНИЮ ПРЕСТУПНОГО ПОВЕДЕНИЯ: 

СУЩНОСТЬ И ПРАКТИКА ПРИМЕНЕНИЯ 

 

Аннотация 

Раскрывается сущность генетического подхода к объяснению преступного поведения и дается 

характеристика практики его применения  Автором делается вывод о том,  что при помощи генетиче-

ского подхода ученые пытаются выяснить: 1) роль генетических факторов в определении особеннос-

тей преступного поведения; 2) наследственность и изменчивость такой формы поведения; 3) влияние 

наследственных процессов на экспрессию генов, следствием чего является преступление. Автором 

также дается характеристика практики применения генетического подхода. 

Ключевые слова: преступление, преступность, причина, ген. 


